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Как уменьшить размер 
штрафа при разливе нефти 
и нефтепродуктов
Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду и досто-
верную информацию о ее состоянии. Названному праву корреспондирует обязанность государства 
предотвращать экологические правонарушения и добиваться от нарушителей возмещения вреда.

У
казанная конституционная 
норма находит свое отра-
жение в отраслевом эколо-
гическом законодательстве. 
Так, согласно Федеральному 

закону от 10 января 2002 года № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды», юри-
дические и физические лица, причи-
нившие вред окружающей среде в ре-
зультате ее загрязнения, истощения, 
порчи, уничтожения, нерационального 
использования природных ресурсов, 
деградации и разрушения естествен-
ных экологических систем, природных 
комплексов и природных ландшафтов.

Также согласно указанному зако-
ну вред окружающей среде, причинен-
ный субъектом хозяйственной и иной 
деятельности, возмещается в соответ-
ствии с утвержденными в установлен-
ном порядке таксами и методиками ис-
числения размера вреда окружающей 
среде, а при их отсутствии – исходя из 
фактических затрат на восстановление 
нарушенного состояния окружающей 
среды, с учетом понесенных убытков, в 
том числе упущенной выгоды.

В сфере лесного хозяйства таксы 
для исчисления вреда определены По-
становлением Правительства РФ от 8 
мая 2007 года № 273 «Об исчислении 
размера вреда, причиненного лесам 
вследствие нарушения лесного законо-
дательства». Этим нормативным актом 
установлен принцип так называемых 
«кратных убытков» – за основу исчисле-
ния размера вреда взята четырехкрат-
ная наибольшая ставка платы за едини-
цу объема древесины преобладающей 
основной лесообразующей породы в 
субъекте РФ за квадратный метр ис-
порченной почвы.

Таким образом, государство уста-
новило повышенную имущественную 
ответственность за причинение эколо-
гического вреда лесам. Вопрос о до-
пустимости подобного подхода в части 

ческие последствия допущенных ими 
нарушений. Однако относительно не-
давно Конституционный суд РФ разре-
шил указанную проблему, рассмотрев 
жалобу общества на несоответствие 
некоторых положений Лесного кодекса 
РФ и нижестоящих нормативных актов 
Конституции РФ.

Фабула дела заключалась в следую-
щем. Общество обратилось в Консти-
туционный суд с жалобой о проверке 
конституционности положений Лесно-
го кодекса и Постановления № 273, ко-
торые закрепляют привлечение к от-
ветственности за нарушение лесного 
законодательства и не освобождают 
виновных лиц от обязанности устранить 
выявленное нарушение и возместить 
причиненный этими лицами вред. А так-
же устанавливают, что исчисление раз-
мера указанного вреда осуществляется 
согласно таксам и методикам, утверж-
денным Правительством РФ. Ранее в 
2012 году было выявлено загрязнение 
нефтью лесного участка, находящегося 
в пользовании общества на основании 
договора аренды. Служба по контролю 
и надзору в сфере охраны окружающей 
среды, объектов животного мира и лес-
ных отношений обратилась в суд с ис-
ком о взыскании с общества денежных 
сумм возмещения вреда лесам и выи-
грала дело. 

Суд в своем решении сослался на 
установленную законодательством обя-
занность причинителя вреда возместить 
его в полном объеме, а также на то, что 
деятельность общества по эксплуата-
ции нефтепровода связана с повышен-
ной опасностью для природной среды. 
Суд признает, что на лицо, виновное 
в нарушении лесного законодатель-
ства, возлагается двойная обязанность 
– устранить допущенное нарушение и 
компенсировать причиненный ущерб, 
поэтому привлечение виновного к иму-
щественной ответственности не отме-
няет его обязанности устранить нару-

шение, равно как и устранение нарушения 
не отменяет необходимости возмещения 
причиненного окружающей среде вреда. 
Факт выполнения обществом работы по 
восстановлению почв, по мнению суда, 
не может служить основанием для осво-
бождения его от предусмотренной граж-
данским законодательством повышенной 
имущественной ответственности в виде 
возмещения вреда. Общество со своей 
стороны утверждало, что нефтезагрязне-
ние было ликвидировано собственными 
силами. В результате проведенных работ 
концентрация нефтепродуктов на участке 
перестала превышать нормативные зна-
чения, следовательно, причиненный вред 
возмещен в натуре. По итогам рассмотре-
ния жалобы общества Конституционный 
суд пришел к следующим выводам.

Из Конституции РФ непосредственно не 
вытекает требование обязательного учета 
расходов, понесенных правонарушителем 
в добровольном порядке на восстановле-
ние природной среды. Однако законода-
тель вправе при определении объема вы-
плат возмещения за причиненный вред 
предусмотреть учет денежных средств, 
потраченных правонарушителем при ис-
полнении им обязанности по устранению 
вреда в натуре, особенно если он вложил 
при этом средства большие, чем это необ-
ходимо для устранения нарушения.

В результате рассмотрения данного 
дела стало очевидным, что действующая 
система правового регулирования отно-
шений по возмещению государству как 
публичному собственнику вреда, причи-
ненного лесам, не является достаточно 
определенной, что не способствует эф-
фективному предотвращению негативных 
последствий загрязнения и восстановле-
ния поврежденного природного объекта, 
а также обеспечению баланса конституци-
онно защищаемых интересов. В то время 
как административно-правовые нормы, 
регулирующие устранение последствий 
загрязнения в результате разливов нефти 
и нефтепродуктов, оказались несогласо-
ванными с гражданско-правовыми норма-
ми о возмещении вреда, причиняемого в 
таких случаях. 

Таким образом, Конституционный 
суд, руководствуясь принципом polluter 
pays3, указал на возможность уменьше-
ния величины кратных убытков на размер 
разумных расходов, направленных на 
устранение последствий экологического 
правонарушения. Между тем выработан-
ная судом позиция устраняет неопреде-
ленность в применении экологического 
законодательства и будет стимулиро-
вать причинителей вреда самостоятель-
но устранять последствия экологических 
правонарушений.

КИСЕЛЕВ 
Александр Борисович, 
юрист Практики по проектам 
в энергетике юридической 
фирмы VEGAS LEX

В ФККО, утвержденный 
приказом Росприроднад-
зора от 18 июля 2014 года 
№ 445, включен целый 
ряд новых записей, в том 
числе: отходы разведения 
животных в звероводче-
ских хозяйствах и питом-
никах; отходы очистки вод 
при добыче полезных ис-
копаемых; отходы изделий 
из бумаги специального 
назначения; отходы сма-
зок, утративших потреби-
тельские свойства; отхо-
ды высокотемпературных 
теплоносителей; отходы 
продукции из резины, за-
грязненные органически-
ми веществами; мониторы 
компьютерные жидкокри-
сталлические, утратившие 
потребительские свойства, 
в сборе; противогазы и их 
комплектующие, утратив-
шие потребительские свой-
ства, и др. Скорректирова-
ны отдельные группы, типы 
видов отходов ФККО. 

Новыми видами 
отходов дополнен 
Федеральный 
классификацион-
ный каталог отхо-
дов (ФККО)
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Конституционный суд указал на возможность уменьшения величины кратных убытков на 
размер разумных расходов, направленных на устранение последствий экологического 

правонарушения, а именно разлива нефти и нефтепродуктов. Между тем выработанная 
судом позиция устраняет неопределенность в применении экологического законодатель-

ства и будет стимулировать причинителей вреда самостоятельно устранять последствия 
экологических правонарушений.

кратных убытков ранее уже был пред-
метом судебной оценки и был признан 
соответствующим действующему зако-
нодательству1.

Вместе с тем при применении ука-
занного Постановления № 273 возник-
ла ситуация, при которой оставался не-
ясным вопрос, как поступать в случае, 
когда причинитель вреда добровольно 
устранил ущерб, причиненный окружа-
ющей среде. Судебная практика выра-
ботала принцип, в соответствии с кото-
рым добровольное возмещение вреда 
не только не освобождает от необходи-
мости применения утвержденных такс, 
но и не уменьшает сумму взыскания на 
величину понесенных расходов.

Следует согласиться с позици-
ей Романовой А.А, которая указыва-
ет на то обстоятельство, что кратный 
принцип расчета убытков «не позво-
ляет в должной мере проанализиро-
вать эффективность компенсационной 
функции института возмещения вре-
да, причиненного нарушением лесного 
законодательства»2. Поэтому причини-
тели вреда не имели стимула самосто-
ятельно устранять негативные экологи-

1 См. Определение Верховного Суда РФ от 19 августа 2008 года № КАС08-430.

2 См. Романова А.А. Проблемы возмещения вреда, причиненного лесонарушениями // Юрист, 2008 год, № 9.

3 Загрязнитель платит.


